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Аннотация 

Проанализированы значения комплексного оценочного показателя или коэффициента напряжен-

ности роста в сосновых древостоях брусничного типа леса, пройденных рубками ухода различной 

интенсивности в подзоне южной тайги Урала. Подтверждена положительная роль рубок ухода в по-

вышении устойчивости сосновых насаждений. 
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Summary 

The paper deals with the analyses of complex estimation index value or case hardened coefficient of 

growth in cowberry pine forests passed by improvement cutting of various types insubzone of the Ural south 

taiga. The improvement cutting positive role in pine stands stability increasing has been reaffirmed. 

Keywords: south taiga subzone, cowberry pine forest, improvement felling, intensity, case hardened co-

efficient of growth. 

 

В системе лесоводственных мероприятий рубки ухода занимают особое место. Последнее 

объясняется комплексным воздействием рубок ухода на все компоненты насаждения. Обще-

известна положительная роль рубок ухода в формировании рекреационно-привлекательных 

[1-3], высокопроизводительных [4-7], пожароустойчивых [8, 9] насаждений целевого пород-

ного состава [10, 11], с высокой товарной ценностью выращиваемой древесины [12-15]. Не 

случайно история изучения влияния рубок ухода на насаждения насчитывает уже многие де-

сятилетия. Не является исключением в этом плане и Уральский регион [16-20]. В процессе 

исследований были предложены не только режимы рубок ухода [21] и их программы [10], но 

и рассмотрены технологии проведения изреживаний. В то же время остается нерешенным 

вопрос объективной оценки состояния насаждений до и после проведения рубок ухода раз-

личной интенсивности. Последнее предопределило направление наших исследований. 

Объектом исследований являлись сосновые насаждения брусничного типа леса, произра-

стающие в подзоне южной тайги Урала. 

В 43-летнем возрасте исследуемые древостои были пройдены рубками ухода различной 

интенсивности. При закладке пробных площадей и при последующих перечетах были ис-

пользованы широкоизвестные апробированные методики [23, 24]. 

Оценка состояния сосновых насаждений до и после проведения рубок ухода проводилась 

по величине значения комплексного оценочного показателя или коэффициента напряженно-

сти роста [24]. Последний устанавливается по показателю отношения средней высоты древо-



стоя к площади поперечного сечения среднего дерева на высоте 1,3 м. При этом в качестве 

оптимальных значений комплексного оценочного показателя (КОП) для сосны применялись 

следующие величины [25]: в возрасте 20 лет - 20,6; в возрасте 30 лет – 12,3; в возрасте         

50 лет – 6,8; в возрасте 70 лет – 4,8 и в возрасте 100 лет – 3,4 см/см
2
. 

Таксационная характеристика древостоев постоянных пробных площадей (ППП) приве-

дена в опубликованных ранее работах [18, 21]. Общее представление о влиянии рубок ухода 

на таксационные показатели сосновых древостоев брусничного типа леса позволяют полу-

чить данные, приведенные в таблице 1. 

 

Таблица 1  

Таксационная характеристика древостоев ППП сосняка брусничного 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

До проходной рубки 

А 0 8,1С 43 11,8 10,8 2,14 19,63 0,87 119 

  1,5Б  9,2 6,1 1,33 3,91  33 

  0,2Лц  10,4 7,8 0,13 0,59  4 

  0,2Ос  10,3 7,6 0,10 0,46  3 

Б 0 6,8С 43 10,4 10,2 1,81 17,01 0,90 102 

  3,0Б  10,1 7,2 1,95 8,08  44 

  0,1Лц  10,0 7,1 0,08 0,30  2 

  0,1Ос  10,4 7,5 0,03 0,15  1 

В 0 7,1С 43 11,9 10,8 1,59 16,65 0,83 101 

 2,7Б  10,6 7,7 1,48 6,88  38 

 0,1Лц  11,3 8,6 0,02 0,12  1 

 0,1Ос  10,6 7,7 0,08 0,38  2 

Г 0 7,3С 43 11,3 9,9 2,23 17,33 0,86 105 

 2,6Б  9,8 6,8 2,55 6,89  38 

 0,1Лц  11,0 8,0 0,04 0,10  1 

После рубки 

Б 15,5 7,9С 43 12,5 12,1 1,42 16,29 0,71 99 

 2,0Б  11,4 8,7 0,75 4,45  25 

 0,1Лц  11,0 8,1 0,04 0,20  1 
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В 25,0 7,5С 43 12,9 13,0 1,07 13,91 0,62 84 

 2,5Б  11,9 9,3 0,75 5,05  27 

35,1 7,8С 43 11,4 10,0 1,59 12,45 0,57 75 

 2,2Б  11,0 8,2 0,72 3,81  21 

Через 15 лет после проведения проходной рубки 

А 0 8,3С 58 13,8 15,6 1,33 25,51 0,94 176 

 1,2Б  12,0 8,8 0,73 4,42  25 

 0,4Л

ц 

 12,5 11,5 0,06 0,95  8 

 0,1О

с 

 12,8 10,3 0,03 0,28  3 

Б 15,5 8,2С 58 14,4 16,5 1,14 24,42 0,90 176 

 1,6Б  12,8 10,2 0,69 5,16  35 

 0,2Л

ц 

 13,8 13,7 0,03 0,37  3 

В 25,0 7,8С 58 14,2 16,3 0,83 17,46 0,68 124 

 2,2Б  13,3 10,9 0,58 5,41  35 

Г 35,1 8,3С 58 13,6 14,1 1,28 19,87 0,75 135 

 1,7Б  12,4 9,6 0,65 4,64  28 

Через 20 лет после проведения проходной рубки 

А 0 8,8С 63 17,3 17,6 1,29 31,72 1,11 236 

 1,0Б  14,4 10,3 0,71 4,44  27 

 0,2Л

ц 

 12,4 8,8 0,10 0,61  5 

Б 15,5 8,9С 63 18,4 18,6 1,18 32,20 1,06 243 

 1,1Б  15,4 12,5 0,44 5,41  30 

В 25,0 8,5С 63 19,2 20,9 0,80 27,60 1,00 220 

 1,5Б  17,1 16,1 0,44 8,86  39 

Г 35,1 8,5С 63 16,1 16,0 1,09 21,93 0,84 181 

 1,5Б  13,8 11,1 0,48 4,58  32 

Через 30 лет после проведения проходной рубки 

А 0 9,1С 73 18,9 20,1 1,18 37,59 1,06 272 

 0,7Б  14,7 10,8 0,23 2,14  20 

 0,2Л

ц 

 13,5 9,3 0,10 1,01  6 

Б 15,5 8,9С 73 19,3 20,6 1,05 35,03 1,07 268 

 1,0Б  15,6 12,9 0,44 5,93  31 

 0,1Л

ц 

 19,0 19,3 0,02 0,62  3 

В 25,0 8,4С 73 19,5 21,5 0,78 31,08 1,05 253 

 1,6Б  18,2 17,0 0,44 9,90  45 

Г 35,1 8,6С 73 18,0 17,6 1,09 26,60 0,87 221 

  1,4Б  14,7 12,2 0,48 5,55  36 



 

Материалы таблицы 1 наглядно свидетельствуют, что рубки ухода оказали положительное 

влияние на основные таксационные показатели древостоев. Особо следует отметить, по мере 

увеличения возраста запас древостоев на рабочих секциях постепенно приближается к тако-

вому на контроле. Последнее свидетельствует о положительной роли рубок ухода на состав, 

продуктивность и устойчивость насаждений. 

Расчет значений комплексного оценочного показателя или коэффициента напряженности 

роста показал, что в 43-летнем возрасте значения указанного показателя существенно пре-

вышали оптимальные значения (табл. 2), а следовательно, рубки ухода были назначены пра-

вильно. 

 

Таблица 2  

Значения КОП в сосновых древостоях брусничного типа леса,  

пройденных рубками ухода, см/см
2
 

Индекс 

секции 

Интенсивность 

рубки, % 

До  

рубки 

После руб-

ки 

Через  

15 лет 

Через  

20 лет 

Через 

30лет 

А 0 12,8 12,8 7,2 7,1 6,0 

Б 15,5 12,7 10,9 6,7 6,8 5,8 

В 26,0 12,9 9,7 6,8 5,6 5,4 

Г 35,1 14,7 14,6 8,7 8,0 7,4 

 

Рубки ухода понизили показатели коэффициента напряженности роста, что свидетельст-

вует об улучшении состояния древостоев. Лучшие показатели достигнуты при интенсивно-

сти изреживания 26 %. Рубки ухода интенсивностью 35 % в условиях сосняка брусничного 

оказывают менее существенное влияние на КОП. Однако данный факт требует дополнитель-

ной проверки, поскольку КОП деревьев сосны до рубки на секции Г был существенно ниже, 

чем на других секциях. 

Заслуживает внимания также факт снижения КОП в контрольном древостое с увеличени-

ем его возраста. Последнее можно объяснить интенсивным самоизреживанием древостоев. 

 

Выводы 

1. Коэффициент напряженности роста может быть использован при установлении целесо-

образности проведения рубок ухода. 

2. Рубки ухода в условиях сосняка брусничного подзоны южной тайги Урала способству-

ют снижению значений КОП. 

3. Максимальный лесоводственный эффект достигается при интенсивности рубок ухода 

25,0%. 

4. При отсутствии рубок ухода КОП также снижается за счет процессов естественного из-

реживания, однако последнее сопровождается повышением пожарной опасности за счет на-

копления сухостоя и валежа. 
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