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Аннотация 

Проанализирована лесоводственная эффективность чересполосных постепенных рубок в спелых и 

перестойных сосновых насаждениях бруснично-багульниково-мшистого типа леса. 
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Summary 

The forestry efficiency of cross-cut gradual logging in ripe and overripe pine plantations of lingonberry-

rosemary-mossy forest type is analyzed. 
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Оптимизация ведения лесного хозяйства невозможна без совершенствования рубок спе-

лых и перестойных насаждений. К сожалению, несомтря на длительный срок исследований 

данного вопроса и наличие в арсенале лесопользования более 140 видов рубок спелых и пе-

рестойных насаждений, доминирующим видом (способом) рубки остается сплошнолесосеч-

ной [1, 2]. В результате указанного способа рубок повсеместно наблюдается смена хвойных 

насаждений на производные мягколиственные и другие негативные последствия и другие 

негативные последствия в лесном фонде [3-5]. В то же время под пологом большинства спе-

лых и перестойных насаждений имеет место подрост, [6, 7] сохранение которого, при прове-

дении выборочных рубок, позволяет заменить спелые и перестойные насаждения, не прибе-

гая к искусственному лесовосстановлению [8-11]. 

Особенно важно отказаться от сплошнолесосечных рубок и заменить их на выборочные в 

защитных лесах, главная цель которых выполнение защитных функций. К таким лесам отно-

сятся, прежде всего, насаждения, расположенные вблизи промышленных предприятий и 

подверженные воздействию промышленных поллютантов [12], а также произрастающие в 

районах нефтегазодобычи [13-15]. 

Именно выборочные рубки в процессе заготовки древесины не только позволяют в значи-

тельной степени сохранить защитные функции, выполняемые насаждениями, но и обеспе-

чить сохранение биологического разнообразия [16, 17]. 

Однако внедрение выборочных рубок сдерживается несовершенством нормативных до-

кументов [18], а также отсутствием анализа эффективности конкретных видов рубок в наса-

ждениях, определенных формаций, типов леса и лесорастительных условий. Так, в частно-

сти, опыт чересполосных постепенных рубок в сосняках Алтая показал их высокую эффек-

тивность [19]. В то же время нам не удалось обнаружить в научной литературе данных об 



эффективности чересполосных постепенных рубок в подзоне северной тайги Ханты-

Мансийского автономного округа - Югры, что и определило направление исследований. 

Целью работы являлся анализ опытно-производственных чересполосных постепенных ру-

бок в насаждениях сосняка бруснично-багульниково-мохового и разработка на этой основе 

рекомендаций по их совершенствованию. 

Объектами исследований служили спелые и перестойные сосновые насаждения, пройден-

ные 22 года назад первым приемом чересполосных постепенных рубок. Указанные насажде-

ния относятся к типу леса сосняк бруснично-багульниково-мшистый и произрастают в За-

падно-Сибирском северо-таежном равнинном лесном районе. 

В основу исследований положен метод пробных площадей (ПП). Последние закладыва-

лись в соответствии с требованиями широко известных апробированных методик [20]. 

Всего в ходе исследований заложено четыре ПП, две из которых располагались на выруб-

ленных лентах чересполосной постепенной рубки, а две - на оставленных на доращивание. 

Основные таксационные показатели древостоев ПП приведены в таблице. 

Таблица 1 

Таксационная характеристика древостоев через 22 года после проведения  

чересполосной постепенной рубки 

№ 

ПП 

Состав 

древостоя 

Средние Густо-

та, 

шт/га 

Полнота За-

пас,  

м
3
/га 

Класс 

боните-

та 

Возраст, 

лет 

Высота, 

м 

Диаметр,  

см 

абсо-

лютная, 

м
2
/га 

относи

ситель-

тель-

ная 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 6С 170 21,5 28,8 245 15,94  172  

 2Б 130 19,0 21,0 225 7,79  68  

 1Е 150 19,0 20,2 85 2,73  25  

 1Л 170 25,0 25,8 40 2,08  26  

 едК 50 15,0 14,4 45 0,73  6  

 Итого    640 29,26 0,7 297 IV 

2 4С 120 16,0 17,2 93 2,16  21  

 3Б 130 19,9 24,4 36 1,67  15  

 2Е 120 18,0 18,4 50 1,33  11  

 1Л 170 23,0 22,1 14 0,55  6  

 Итого    193 5,71 0,17 53 V 

 8Б 35 6,0 4,0 - -  20  

 2С 30 6,0 4,0 - -  5  

 Итого      0,60 25 V 

3 8С 170 23,6 34,6 253 23,76  271  

 1Л 170 25,0 38,7 27 3,13  38  

 1Б 130 17,0 18,2 140 3,63  30  

 едЕ 150 12,3 12,6 100 1,25  8  

 едК 50 12,4 12,5 33 0,41  3  

 Итого    553 32,17 0,78 351 IV 



Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

4 5Е 120 14,8 14,4 133 2,16  16  

 2К 50 12,4 12,3 53 0,64  5  

 2Б 60 13,0 12,8 73 0,95  7  

 1С 120 14,5 12,4 20 0,24  2  

 +Л 120 18,5 16,0 7 0,13  1  

 Итого    187 4,12 0,15 31 V 

 8Б 35 6,0 4,0    22  

 2Е 50 10,0 12,0    6  

 Итого      0,60 28 V 

 

Материалы таблицы свидетельствуют, что в результате проведения первого приема че-

респолосной постепенной рубки на вырубленных полосах сформировались двухъярусные 

насаждения. При этом первый ярус сформировался из тонкомера, произрастающего в выруб-

ленных полосах до рубки. Если при сплошнолесосечных рубках большинство хвойного под-

роста и тонкомера погибает из-за резкого изменения экологический обстановки, то после 

вырубки первой ленты при двухприемной постепенной рубке тонкомер сохраняет жизнеспо-

собность. Последнее относится и к подросту предварительной генерации. Именно сохранен-

ный подрост создает основу второго яруса. 

Как недостаток можно отметить доминирование березы в составе второго яруса древостоя 

и практически полное отсутствие в нем сосны. На наш взгляд, последнее объясняется отсут-

ствием под пологом древостоев на момент рубки подроста сосны обыкновенной. 

Указанное свидетельствует, что при планировании проведения двухприемных череспо-

лосных постепенных рубок целесообразно за 3-5 лет до рубки провести минерализацию поч-

вы, как меру содействия естественному возобновлению. Если данное мероприятие будет 

проведено под семенной год, то на момент проведения первого приема рубки под пологом 

будет достаточно подроста для формирования будущего древостоя. Если по каким-то причи-

нам минерализацию почвы перед рубкой провести не удалось, следует выполнить данное 

мероприятие сразу после рубки, поскольку характер живого напочвенного покрова и мощная 

лесная подстилка препятствуют накоплению подроста сосны, не создавая затруднений веге-

тативному возобновлению березы. 

Как положительный пример чересполосных постепенных рубок можно отметить увеличе-

ние доли сосны сибирской (Pinus sibirica Du Tour.) в составе формирующихся на вырублен-

ных полосах древостоев. Последнее объясняется тем, что имеющиеся экземпляры сосны си-

бирской сохраняют жизнеспособность после проведения чересполосных постепенных рубок. 

Особого внимания заслуживает тот факт, что после проведения первого приема двухпри-

емных чересполосных постепенных рубок древостой в оставленных на доращивание полосах 

сохранил жизнеспособность и в ходе исследований не зафиксировано случаев усыхания или 

валежа в оставленных на доращивание полосах. 

Представление о насаждениях сосняка бруснично-багульниково-мшистого можно полу-

чить на основании рисунков 1 и 2. 



 
 

Рис. 1. Внешний вид вырубленной ленты (полосы) двухприемной чересполосной 

 постепенной рубки спустя 22 года после проведения (ПП - 2) 

 

 

 
 

Рис. 2 - Внешний вид оставленной на доращивание полосы чересполосной постепенной  

рубки (ПП - 1) 

 

 



Материалы рисунков 1 и 2 свидетельствуют, что спустя 22 года после проведения первого 

приема чересполосной постепенной рубки, на участке произрастает здоровое, устойчивое 

смешанное насаждение, прекрасно выполняющее защитные функции и обеспечивающее со-

хранение биологического разнообразия. Таким образом, высокая оценка чересполосных по-

степенных рубок [21, 22] справедлива и для насаждений сосняка бруснично-багульниково-

мшистого северной подзоны тайги Западной Сибири. 

 

Выводы 

1. С экологической и лесоводственных точек зрения следует отказаться от сплошнолесо-

сечных рубок, заменив их в сосняках чересполосно-постепенными. 

2. При проведении чересполосных постепенных рубок в насаждениях сосняка бруснично-

багульниково-мшистого формируются смешанные насаждения из тонкомера и подроста 

предварительной и сопутствующей генераций. 

3. В формирующихся древостоях увеличивается доля сосны сибирской и березы повислой. 

4. Для увеличения доли сосны обыкновенной в составе формирующихся насаждений не-

обходимо за 3-5 лет до первого приема рубки выполнить минерализацию почвы под пологом 

древостоев. 

5. Период между приемами двухприемных чересполосных постепенных рубок можно со-

кратить до 10-15 лет. 
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